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2１ 
中央ユーラシアの南北交渉
－ホラズムの立場一一
松田知彬
１ 
ユーラシアの中央は大乾燥地帯の主要部をなし，砂漠とステップが一面
に広がる。そこでは，オアシスの農耕生活とステップの遊牧生活が基本と
なり，鮮かな対照を見せていた。大別すれば，天llIlll脈とシル・ダリヤを
結ぶ一線を[}宏として，北OIlは遊牧民の活動の舜台であり，南(Ｉｌｌｌはオアシ
ス民が歴史の担い手となっていた地域である。しかも両者それぞれに，ユ
ーラシアの東西を連ねる火Hil1脈が築かれていた。ステップ・ルートとオア
シス・ルートがそれにほかならない。
これら二つのルートが，ｉ１ｉ力の海上に航跡をlWi〈マリソ・ルートととも
に，商品交換はもとより，それにともなう文化交流の面で大きな作用を果
たしたことはいうまでもない。そればかりか，fii[ＪＩＰ力や政治力がその上を
走り，民族の移動もそれに沿っていた。なにぶん仁も，ユーラシアは複雑
多様である。風土も，それに韮づく生活搬式も，むろん歴史机も。それだ
けに三つのルートは，１１１異なる生活者の|l{1を結び，各々の歴史の動きを関
連づける軸線としての愈義をもつ。すなわち，ユーラシア史の軸線であ
り，ひいては前近代のlUf界史の軸線と認めてよかろう。
それならば，三つのルートの作用を東西ＩＩｌ１のl11j題，つまり文字通りの來
西交渉史のlMj題としての承取上げるのは，｜j)Ｉらかに片手落ちである。実際
上，三つのルートは支線によって互いにから熟合い，時代により軽重の差
を示しながら消長してきた。しかも，そのから糸合いのうちに，いくつか
の南北の軸が時として歴史の表面に浮かび|Ⅱろ。そうした'軸を〕inじてのｉｆｊ
北交渉は，東西交渉と何棟に古くから起り，［|立たないながらもずっと統
いていたにちがいない。ただ諸般の事情で記録に残りにくかったまでであ
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る。とかく副次的なものと見なされがちなwj北交渉力:，かえって東西交渉
の活力源であり，かつまた111i災のカギを握っていたのではあるまいか。
このような南北交渉の軸線の一つが，西トルキスタソでオアシス・ルー
トと交差していた。西に向かってパミールを越えたオアシス・ルートは’
アラル海に注ぐ双子)'|アム・ダリヤとシル・ダリヤの流域に入る。そこに
はソグディアナ（ザラフシャソ川流域)，パクトリア（アム・ダリヤ''１流
域)，ホラズム（アム・ダリヤ下流域）などのオアシスルドが古くから栄え
ていた。とりわけパクトリアはインドに至るwj力路の分岐点にあたり，同
ｌ１Ｉｉに北力との交渉線が結びつく十字路を占めていた。
パクトリアとインドとの活発な交渉，およびその道筋は論をまたない。
それに比べ，パクトリアと北力との交渉については再考を要する。とくに
その交渉線がどこに,ｲﾘかい，ステップ・ルートとどのように連絡していた
か,という肝要な点がどうもつか承にくい。オアシス・ルートとは異なり，
ステップ．ルートをⅢ)砿に表示するのは難しい。それにも一因がある。し
かし，なによりもまずホラズムの在り方に注意すべきだろう。そこで以下
に，ホラズムの歴史的立場に新I'しつつ，ｗｊ北交渉の'１i''１線の一つについて
考察してみたい。
２ 
ここでホラズム（Khorazln）と呼ぶ国土は,標準的な名称もスペルもな
い。Khorazmのほかに，Khorezm，Chorezm，CI1oresmia，Khwarezm
Khwarizm，K1lwaresmなどがしばしば)|1いられる。１'１国の史書には,貨
利習弥伽（『大店西域記』)，火尋（『新暦書』，『|ﾛﾊﾞ蠕１１』)，花刺子棋（『元
史』）と見える。いずれにせよ，アラル海に注ぐアム・ダリヤの下流域を
指し，現在はソ述ｿ|lウズベク共和国に属す。
長い間ホラズムは，パクトリアやソグディアナの陰に身を潜めていたか
のようである。それが，イスラム勢力の中央アジア進''1とともに，一蹴歴
史の脚光を浴びることになった。イスラムiiKがアム・ダリヤを越えたの
は，671年。ついで，ウマイヤ朝の将軍Qutayl)ahibLMuslimが進撃を
再|)}1,705～715年にＭ訂warfi'ａｌ･Ｎａ}ｌｒ（アム・ダリヤの彼岸の地）の平
定をなし遂げた。ホラズムがlLi領されたのもこの時である。さらに751年，
名高いクラス河畔の戦いで，アッパース朝治下のイスラム軍が唐朝のjii[を
破るに及んで，西トルキスタソにおけるイスラムの珊椛が確立した。クタ
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イパの活動と並行して，将11(ａ１.Qnsimがilli北インドの征)Ｉｌ１に着手してい
たから，ここにペミールとイソダス川を結ぶイスラム世界の東境が形成さ
れたわけである。
西力に目を転ずれば，東方と''１じくウマイヤ朝のもとで再び高まりを
見せた征服の波は，北アフリカをMljに進承，７世紀末にモロッコに達す
る｡ついで711年にはペルペル系の将軍Tiiriqil)nZiyiidの率いるイスラ
ム印がジブラルタル海峡を渡り，イベリア半Xb攻略を|刑始した。数年のう
ちに西ゴート王国を倒してピレネー１１１脈以iljのイベリアがイスラムの領域
と化す。シリアやエジプトの諮港Tljを埜地とする海軍の活動により，地中
海のK》々もつぎつぎにイスラムの掌ｉｌ１に帰してゆく。こうして８世紀の半
ばまでに，西はピレネーから〕|〔はパミールに及ぶ広大な地域がすっかりイ
スラム色に塗り変えられてし1kつた。エジプトやイラクからイスラノ､商船
がインド洋にも乗りlllしていたので，東西のilill線は二つながらにイスラム
勢力の牛耳るところとなる。
しかしながら，北力の遊牧|U:界には力が及ばず，ステップ・ルートおよ
び北からそれに結びつく交渉級は，イスラムの勢力圏外にとどまった。そ
のうえ，東ローマ帝国が行く手に立ちはだかっていた。なるほどこの帝国
は，地中海貿易の要衝であるシリアとエジプトを失ったものの，小アジア
の防衛に成功し，黒海貿易に主力を注ぎつつ立ち直る。「ワリヤギからギ
リシアへの道｣，すなわちｌｌＭＩ～パルト海ルートを軸としてスラヴ氏族と
の交渉が深まった。９世紀におけるロシア国家の起源はこの事実に求めら
れよう。黒海の北岸から東に|ｲﾘかうステップ・ルートは，帝国にとって束
力貿易の生命線となった。もっともこのルートは，すでに６世紀に束ロー
マと西突1ﾘﾘ(との''１１の絹取り|に利)11ざＩしたことがある。７～９世紀には，遊
牧民Khaz面ｒの国がステップ・ルートの要倒ヴォルガ河ロ部に拠って，
東ローマと友好関係を保ちながら栄えていた。
このような情況の中で，ホラズムがイスラム世界と北ないし北西方面と
の交渉の基地として重きをなしたのは当然だろう。１０世紀のアラブ系の地
理学者al-Mu〔lad(lrisiの書に見えるホラズムヘの輸入１V'の一覧表は，それ
を端的に示す。
「黒紹，ミニヴァー，アーミソ，野狐，ｊＭ１，狐，ピーヴァー,斑の野兎，
山羊などの毛皮，また蝋，矢，白樺の樹皮，毛皮の高IIjll子，にく’魚歯，
海狸香，玻珀，馬の繰皮,蛇蜜,ヘーゼル･ブーッツ，鷹，剣，甲冑，樺材,ス
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ラヴ人奴隷,-羊，牛。これらはすべてBulglIiirより来る｡」とある（１）。
プルガールはフソ族の西進にともなってAMj北岸のステップに移動した
トルコ系遊牧民。７世紀半ばにハザール族が強大化すると，二手に分れて
再び移動しはじめた。その一派はドナウ川流域に入り，ブルガリア国の祖
となる。他の一派はヴォルガ)||を遡ってカマ川との合流点あたりに国を建
てた。ムカヅダーシーのいうプルガールは後濁を指し，一般にヴォルガ・
プルガールと称する。その荷都プルガールTljは，現在のソ連邦タタール自
治共和国，クイピシェフ区のポルガリ村を占めていた（２）。
プルガールからホラズムヘ輸入された多柧多様な商１W'の大部分は，むろ
んプルガール自体の産物ではない。それにしても，プルガールからヴォル
ガ川を下だって河｢1部のハザールヘ，さらにそこからカスピ海の北東岸を
回ってホラズムに至る商１W,の流れはりj脇だ。また，それらの商IW1はホラズ
ムからイスラム世界の各地にi臓送されてゆく。当時ホラズムにはUrgench
(イスラム地理書のGurgaIIj,Jurjnniya,現在のK6hneUrgench)，Kiith
Kl1ivaなどの諸都市が並び立っていた。とりわけ，アム・ダリヤ左岸に
位低するウルゲソチは「トルキスタソのＩＭＩ」と称され，大『|j場となって栄
えた。
１０世紀のイスラム地理学者ａ1.I5taklll1riによれば，「グルガソジュから
南はプラーサーンヘ，西はハザールのＩＥＩへと隊商が旅立つ｡」という（３）。
ホラズムとプルガールとの''''''１を占めるハザールのＩＺ１は，前述のように
束ローマとの親密な関係を保っていた。したがって，カスピ海の北洋を東
西にのびるルートにより，束'コーマとイメラム世界の東部が結ばれていた
ことになる。ハザールは両蒋の(''１立ちを扮めたばかりでなく，プルガール
からヴォルガ川を下る商,Ｆ１を束i1liに振|ｲﾘける立場にあった。その首都Itil
(Atil）には，束ローマやアルメニアのiloIi人，イスラム商人が集まって著
しい賑わいを見せ，それとともにキリスト教，イスラム教，ユダヤ教が流
布したといわれる（４）。
このように遅くとも10世紀には，プルガール，イティル，ウルゲソチの
三大国際商業センターを結ぶ述釧が歴史｣ﾆその姿を現わす。そしてこれこ
そ，’１１央ユーラシアにおけるifj北交渉の軸線にほかなるまい。
もっとも，1011ｔ紀の初めにアッパース朝カリフ，ムクタディルの命を受
け，プルガールの王のもとに使いした１１)Ｉ１Ｆａ(llnnはこのルートをⅢいて
いない。彼はバグダードを川立し，「フラーサーソ街道」をへてホラズム
Hosei University Repository
2５ 
のジュルジャーニーヤ(ウルゲソチ)TITに至り，そこでiWWiを雛えたのち，
ほぼiIi線的にメテップを北上してプルガールヘ向かっている。たしかに鮫
短''１雛ではあるが，困雌がつきまとう。高(l1iな商品を迎ぶ隊iWiは，危険を
避けるために，よほどのことがない限り常道を行く。しかし，外交使節の
場合は必ずしもそうではない。イプソ・ファドラーソはその旅行記の一節
でりくのように述べている。「〔プルガールの〕サカーリパ（Sa(liiliI)(,）王に
は，ハザル人の王に支払うよう貢納が義務づけられている。それはかれ
〔サカーリパ王〕の王国におけるすべての家（幕帳）から〔納められる〕
の1AＷ(の皮である。ハザルの国からサカーリパの国へ船が至り蒜すると，王
は乗船し，船１１１にあるところのものを計算し，それらすべてから十分の一
税を徴収する。ルース人（Rus，ロシア人？）又はそれ以外の残余の種叡
（の隷属氏）が奴隷を桃えて到着すると，王は十人につき一人を選びとる
権利をもっている｡」（５）
プルガールはハザールに従属し，貢納の義務を負っていたことが分る。
プァドラーソの一行が政治的ないし宗教的使命を帯びていた以上，束ロー
マとの関係もあり，ことさらハザールの領域を避けたのは，むしろ当然だ
ろう。さらにこの記zl「は，プルガールの商業'１』家としての性桁とといこ，
ハ･ﾘ:－ルとの2Ｍ,がヴォルガの水迎によったことを活写している。前記の
イメタフリーの言葉と照らし合せて見るならば，やはりプルガール，イテ
ィル，ウルゲソチを連ねる道筋が，南北交渉のilM1であったにちがいない。
しかもそれは，イスラム貨幣，とくにサーマーン朝の貨幣がヴォルガ流
域，ドンおよびドニニプルの上流域でほとんど集中的に１１１土した?|『実とも
符合する。
iWi1V,交換にともない，この軸線に沿ってイスラム文化が北力に流入し
た。101止紀の地１１M学者１１)ｎｌＪａｗｑａｌによれば，イティルTIJには三十のモ
スクがあったという。プァドラーソが到着したときに，プルガールはすで
にイスラノ､化していた。１３世紀にモンゴルへの旅の途次，ヴォルガ河畔を
通ったリュプリュキは，「一体どんな悪魔がマホメットの偏仰をそこ〔大
ブルガリア＝プルガール〕まで伝えたのだろう｡」と蝋嘆している（６）。
ホラズムがイスラム文化の北方への門口であったことはいうまでもな
い。そればかりでなく，ifj北の軸はインドにlllいていたので，インド文化
の強いllj1I激のもとに，狐|:1のホラズム文化が|)N花した。アル・プワーリズ
ミーやアル・ピルーニーなど，イスラム文化史上屈指の学者がiIIWllしたの
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'よ，それをよく示す。のちにハザールの地盤をﾘ|き継いだキプチャク?1:国
の文化の韮調は，ホラズム文化であったといわれる（７）。
３ 
イスラムlUILの形成にともなって歴史｣ﾆその姿を乳わした南北交渉の軸
線は，それ以iiiに存在していたであろうか。これがつぎにllIj題となる。も
とより，それをiI,〔接に指示する史料はない。ただし，」ilくいiij51h妃に，
黒海北岸から〕ｌＵｊないし東北力面に向かう交易路を紹介したへロドトスの
記｡'「がl]につく(8)。
この「スキタイiWi路」は，あくまでも伝'111にすぎない。そこに述なる多
くの氏族の名を確災に今の地図上に指定するのは困難で，とかく論議の的
になっている（９）。しかしここでは,それを一々取上げる灯(をさけ，Ｍｉｌｍｓ
氏の窓見に従っておく。すなわち，このiii路は，ドン～ヴォルガーカマの
三流域を結ぶ線を北上したのち，ペルム付近でウラル１１１脈を越え，イルテ
ィシュ川に沿ってアルタイ１１１脈に向かったものと推察できよう（'0)。なぜ
なら，考古学的iiWj炎の結果がそれを裏づけているからである。
まず節一に，スキタイ芸術の影響ないし受容は，束力においてはなはだ
顕薪であり，ことに南シベリアのミヌシソスクを中心として，その移植が
はっきり認められる。この'11]題の解明および年代づげは多くの学識がこれ
を行ない，諸説も多い。しかし，黒海北岸からヴォルガ川とカマ川をへ
て，ミヌシソスク，アルクイ１１１地，北モンゴリアに及ぶ美術上の携接な関
連は，ひとまずＵｊ１脈といえる('1)。「スキタイ商路」はこの経路と一致さ
せることによって，はじめて雁史的現実になると,思う。
鮒二に，ヴォルガ川とカマ川の合流点あたりからペルムにかけての地域
で，ギリシア，ローマ，束ローマ，ササソ朝，インドなどの器物が梨中的
にIⅡ土する（'2)。そのなかには，獅子を狩るシャープール２世をtlliいた渡
金銀製''11をはじめ，逸品も多い。これらは広範囲な交易IHI係をU1示すろと
ともに，「スキタイ商路」の重要な中継市場の存在を告げている。
それならば，この1'1総市場ではどんなini1W1が取引されていたのか。１１１土
,Ｗ１はこれについて何も語ってくれない。しかし，ここは一つの手掛りがあ
る。それは，のちにプルガールがこの地域に国をたて，毛皮類を輪１１Ｉする
ことで知られた?|「尖にほかならない。黒紹その他のftIIi【な毛皮が，プルガ
ールからホラズムに送られたことを示すムカッダーシーの記zlFにはすでに
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ふれた。また，iii記のファドラーンによれば，プルガールの王は租税とし
て各戸から黒招の皮を徴収していたという。しかも，この黒紹の毛皮がプ
ルガールの産物でなかったことは，｜可じくプァドラーンが別の箇所で明言
している。
「また彼らの国内（プルガール）には，羊をXI付けにトルコ国へ，ある
いは黒詔と黒ぎつね「の皮]Ｍｕをもたらすためにウィースー（wisu）と呼
ばれる国に往来している多数の商人達がいる｡」('3）
黒紹の毛皮が外来,Ｈ１であり，プルガールのlIillmでさえ貨幣的な価値をも
っていたことが分る。しかし，「ウィースーと呼ばれる国」については判
然としない。これに関して，イプソ・パヅトゥータの名高い旅行記の一節
が参考になろう。彼はプルガールの''1｢から四-１．１１の行程にある｢闇の土地」
で珍貴な毛皮類の賀１１lしが行われていることを報告して，「旅行者たちは，
四十日の行程を終えると|淵の|Ｈ１に入る。彼らの一人一人は，そこまで運ん
できた貨物をそこに残して，いつもの基地に柵る゜翌日に〔前日の地点に〕
リ|きかえして彼らの貨物を求めると，その反対01'1に紹皮や青雲皮や白鰹皮
が置いてあるのを兄１１１だす。もし商人がその交換に満足ならば，それらを
収めるが，もしそうでなかったならば，そのままにしておく。住民たちは
もっと毛皮を増し加えるが，しかし，時には彼らの毛皮を引きこめてしま
って，商人のもっていったものを残しておくこともある。これが彼らの商
取引の方法である｡」と滞っている（'4)。
まさしく沈黙貿易である。おまけにその土地が｢闇の国｣であることは，
たとえそれが現実にはシベリアのある地点をⅡ↑すにせよ，毛皮の産地が商
人たちによって極力秘められていたことをほのめかす。ともかく，「スキ
タイ商略」はシベリアの毛皮脆地と迦絡するものであり，「毛皮ルート」
と評してよかろう。
すでに見たように，イスラム時代におけるiij北交渉の軸線の一半は，ヴ
ォルガの河流に求められる。「スキタイ商路」を「毛皮ルート」と解する
ならば，その起源は尖に11｢い。しかし，ホラズムに通ずるもう一半lよどう
なのか。たしかに，カマ川流域でクシャン朝肢初の皇帝KujlaKadphises
の貨幣が出土し，またペルム地力のBartymで発見された銀盆が，ホラ
ズムのTok-Kala巡跡の111ﾆﾋ,V,と密接な関述があるとしても（15)，それ
だけでは何ともいえない。
「スキタイ商略」が黒海ﾊﾑに達する股火の交通線であったがために，ヘ
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ロドトスの関心は専らこれにﾘ|きつけられていた。それだけに，ヴォルガ
河口部からアラル海にかけての地域は，まったく知識の空白地粥といって
よい。後代のストラポソやプリニウスの場合も同断である。なるほどスト
ラポンはカスピ海西北岸を占めていたAorsiに言及して，「彼らはラクダ
によってインドやバビロニアの商品を輸入することができた｡」と語って
いる（16)。しかし，「アルメニア人とメディア人からそれを受取る」と付
言しているように，この記事はカフカズを越える南北交渉の存在を伝えて
くれるものの，今のところi直接の関係はない。これとは別にストラポソの
地理書には，中央アジアから黒海岸に達する叉易路が挙げられている。
「Arist1)uIosは彼がアジアで見た川のうち，インドのそれを除くと，
Oxos川（アム・ダリヤ）が最も大きいと言U1している。さらに彼はオク
ソス)Ⅱが航行可能であること，そして大量のイソドの商,Ｈ１が川を下だって
Hyrcania海（カスピ海）にもたらされ，そこから海上をアルバニアまで
輸送されたのち，Cyros）|’（クラ川）によってJii1次ぐ地域をへて，Euxe‐
inOs（黒海）まで運ばれることを述べている｡」とあるのがそれ(17)。
同じくプリニウスもこのilii路に注目して，「インドの商品はBactrus川
（アム・ダリヤの一支流）からカスピ海を横切ってCyrus川へ運ばれる
ことができ，それから陸路を五[|ほど輸送すれば，Pontuｓ（鵬海）のＰｈ・
asｉｓに到達できる｡」と記す(18)。
このルートを通じて実際に貿易が営まれたとは考え難い。ストラポソは
カスピ海に関するPatroclesの探検報告に雄づくアリストプFjスの言葉を
ただ忠実に引用しているにとどまる。プリニウスもまた可能性を述ぺてい
るにすぎない。船でカスピ海を検断していたとすると,オクソス河口なり，
キュロス河11なりに海港が存在したはずなのに，それが全く知られていな
い。ポソトス生れの地理学老として，黒海周辺の事情にとくに詳しいスト
ラポンが，このルートの終点にあたるコルキスやファシスの記ﾕ|｢の中で，
これについて一切ふれていないのも不可解である（19)。
Kiessling氏が指摘しているように，パトロクレスがカスピ海探検のさい
に，アトレク川の河口をオクソスの河口と見誤ったと仮定するならば，当
時オクソスがカスピ海に注いでいたという根拠もなくなってしまう（20)。
ヘロドトスをはじめ，ストラポソやプリニウスははみなアラル海を知ら
なかった。それゆえ，ストラポンがJaxartes）Ⅱ（シル・ダリヤ）もオク
ソス川と「同じ海に注ぐ」と述べているのは，先ほどの記事と矛盾しな
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い(21)。つまり「同じ海」とはカスピ海を指す。ストラポンやプリニウス
の謝に反映されていないとすると，パトロクレスもまたアラル海の存在を
ｊ(I'らなかったはずで，オクソス川がカスピ海に流れ込むという先入観に惑
わされて，アトレク河口をオクソス河口と錯覚することは十分に起りう
る。
いずれにせよ，鵬海を通じて得られた情報とイランをへて伝えられた知
識が互いにふれ合わぬまま，ヴォルガ河口部からアラル海付近にいたるま
での地域は，ギリシア人やローマ人にとって「未知の土地」であった。た
しかに，プトレマイオスの書にはこの空白を埋めようと苦心した形跡があ
る。とりわけヴォルガ)Ⅱとカマ川についてのプトレマイオスの記iliRは，Ｕ１
らかに突地賊査者の報告に基づき，カスピ海を北洋の湾と几なしていたス
トラポソやプリニウスの知識から大きく前進している。
けれども，ヴォルガとカマの一線は前述の」毛皮ルート」にほかならな
い。それに柵ってもたらされた情報は，たとえ新しいものであるにせよ，
知識の系統ではへ１．Fトスの場合と同じである。したがって，このルー
トからはずれた地域については，どれほど正確な報告に接していたかは雛
ｌｌｌｊであろう。Ｄｎｉｘとしてウラル川にはじめて光をあてているのは注|]す
べきだが，それ以外の情報はやはりイラン方面から１Ｍしていたようだ。し
かも，その愉報がたいして新しいものではなかったらしい。ヤクサルテス
川とオクソスノ||は，｜１１変わらずカスピ海に注ぐことになっており，アラル
海も知られていない(22)。彼の((ScythiaintraImaum''の地図が，一見
精級であるにもかかわらず，具体性に欠けているのはこのHl1Illによる。結
局，このようなギリシア・ローマ史料の間隙を補いうるものがあるとすれ
ば，それはI'１国史料をおいてほかにあるまい。
４ 
ilij2世紀の後半に，’'1国人がこの方面の情勢をはじめて知ったことは改
めて説くまでもないが，その知識を中国にもたらした張搬の報告の１１１に，
「奄禁はＬ１ｆ１ｉＩ}の西北二千里ばかりに在り。行国なり。ｆ|〔居と大いに俗を
|｢りじくす。挫弦の者は十除寓あり。大澤の涯しなきに臨む。蓋し乃ち北海
なりという。」とある(23)。
この奄禁がストラポソの伝えるAorsiの対音とされてからすでに久し
い(24)。また'M()in}はしばしばソグディアナに比定されてきた。これに対し
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て白鳥庫吉氏は，まず康居をソグディアナと見る税が，康居と康国とを混
同している中国史書を無批判に受入れた泰西学者の謬見であると断じ，康
居は今のタシケソト付近からシル・ダリヤ下流域にかけて存在したトルコ
系の遊牧国であり，また奄察はシル・ダリヤ河ｎ部からアラル海の北にか
けて活動する同じくトルコ系遊牧民の国で，その名はKipchakの対背
であると解釈された(25)。
たしかに，奄察をAorsiの対音とすることには，いくつかの難点があ
る。多くの学者の努力にもかかわらず，いまだに納得のゆく結論はでてい
ない。しかしながら，ストラポンのAorsiは黙海を通じて得られた情報
であり，他方，奄察は張撫が中央アジアでI|:にした知識である。その点を
老lMi(すれば，両者のllllにズレが生じたのも，むしろ当然だろう。
つぎに，張籍が奄察の存在を知ったとき，つまり前128年ごろに，Aorsi
がストラポンの伝えるような地域を占めていたという証拠はない。ギリシ
ア人がAorsiの情報にはじめて接した年代はり1砿でなく，ほぼ前100年ご
ろであると推測されるにすぎないからである(26)。施薬＝Aorsiとし,すで
にカフカズ地方からカスピ海北岸にかげて活動していたとすると，康居か
らの距離が遠すぎよう。張撫の報告には，「康居は大宛の西北二千里ばか
りに在り｡」と見え，この里数は康居～奄察間のそれと同じである。むろ
ん正確な距離を示したものではないが，方位とともに一応の目安にはなろ
う。大宛(Ferghana)から承れば，康居の位低はまさしく白鳥氏のいわれ
る通りなので，奄禁も必然的にシル・ダリヤの下流域からアラル海の北に
配されることになる。
しかしそうきめつけるiiiに，ソグディアナの在り方を一考しておく必要
がある。『史記』大宛伝には，ソグディアナに比定すべき地名はなく，つ
ぎの一文によってその所Ⅷ属を椎しiu'1るほかはない。
「大月氏は大宛の四二，三千里ばかりに在り。蝿水の北に届す。其の南
に大夏，西は安息，北はＬＭｉなり｡」
つまり，嬉水（アム・ダリヤ）とタシケソトの１１１１のどこかで，康居と大
月氏の勢力が接していたことになる｡白鳥氏が指摘されているように(27)，
もし大月氏のなわばりがソグディアナをすっかり包糸込んでいたとする
と，なぜ張窯がわざわざt|(居人の手をかりて大月氏に赴かねばならなかっ
たのか，理解に苦しむ。そのころ，康居の力はソグディアナにも深く及
び，少なくともタシケントとサマルカンドを結ぶ一線を握っていたのでは
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ないだろうか。
さらにこれから推して，張講が康居から大月氏に赴く途中で奄察の名を
耳にしたということも十分ありうる。もしそうならば，奄察の方位はソグ
ディアナの西北二千里すなわちアム・ダリヤの下流域に求めねばならな
い。同時に，「北に奄察有り。黎軒，條枝は安息の西数千里に在り，西海
に臨む｡」という安息国（Parthia）に関する記事(2町も，すなおに解くこ
とができる。
奄察の臨む「大澤」＝「北海」は，通常カスピ海に比定されている。し
かし，奄察の位置をアム・ダリヤ下流域に求めると，それはアラル海を指
す。康居から大月氏に旅した張籍がアラル海について無関心であったとは
考え難い。アラル海を知らぬまま，カスピ海だけを聞き知ったと見るの
は，かえって不自然であろう。私としては『史記」の所伝を，Aorsi（奄
察）の西進を示す中間報告と解釈したい。
奄察についての『前漢書』の記事は『史記』とほぼ同文である。また
『後漢書』は南朝来の茄嘩の撰・そこで後３世紀半ばの史料によると，こ
の方面に奄察のほか，阿蘭，柳国，厳国の名が見える。すなわち，『魏略』
の中に，
「また柳国有り，また嚴国有り，また奄察国有り，一名は阿蘭。みな康
居と同俗なり。西は大秦と東南は康居と接す。其国には名紹多し。畜牧し
て水草を逐う。大澤に臨む。故時には康居に露属するも，今は属せざる
なり。」と記されている（29)。
ここにいう阿蘭は明らかにＡｌａｎ（Alani）である。Ａｌａｎは後１世紀の
半ば，北方からカプカズ山脈を越えてイベリアに侵入した民族として記録
されて以来(３０)，しばしば西方史料にJ;lわれる｡ストラポンの伝えるAorsi
とほぼ同じ地域を占め，民族系統も関係が深い(31)。
白鳥氏によれば，奄察を一名阿蘭としてあるのは，ストラポソの書に見
えるAlanorsi,つまりＡｌａｎとAorsiを混一したのと同様の誤りであり，
これを別々な国と解すべきだという。そしてＡｌａｎはカフカズ北部から
カスピ海北岸にかけて活動するイラン種の遊牧民。柳国はヴォルガ中流域
に居たフィン極の住民で，その名はモルドヴィン語でヴォルガ川を呼ぶ
Ｒｌｌａ，Rhau・Ｒａｗを訳したしの。また蟻国はカマ流域のフィン種の民で，
その名はＫａｍａという川の名が靴ったものであるといわれる(32)。
ただし，ストラポソの書にはAlanorsiという民族名はない。この名は
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プトレマイオスの地理書に見えるもの。しかもプトレマイオスはこれを未
知の土地に接壌する位置に配し，別にカスピ海の北にAorsiを挙げてい
る（33)。
前述のように，プトレマイオスのこの方面に関する記載は，「スキタイ
商路」についての新情報と従来の知識とを総合したものである。その場
合,Alanorsiは情報提供者が恐らくヴォルガ河ｎ部で見聞した新知識に属
する。ところが，プトレマイオスはカスピ海の北にAorsiが居ることを
すでに知っていた。そこで,AorsiとAlanorsiとを別個の民族と見なし，
後者の居地をずっと東北の未知の土地に接する地域に当てることによっ
て，この矛盾の解決をはかったものと察せられる。
換言すれば，Alanorsiという紺はＡｌａｎとAorsiをあながち混同した
のではなく，両者の連合体を指す'乎称にほかならず，当時カスピ海の北に
居たのは，AorsiではなくてAIaI1orsiであったということになる。した
がって，「魏略』に「奄察画一瀦阿iMi」とあるのは，その事.情を正しく伝え
たものとして文字通り受取ってよかろう。また「史記』の奄察と「魏略』
の奄察（阿蘭）とではその拠地を異にするが，『魏略』の「故時には康居
に覇属せるも，今は属せざるなり」という記事はこの移動を反映したもの
と解釈される。しかるに，白鳥氏は奄察と阿蘭を別々の国とする見解を前
提として，東西の交通路を考えられた。すなわち，当時アラル海の北岸か
ら黒海の方面に行く商路は，カスピ海の北岸を通らずに，アラル海から西
北に向かい，オレソプルグあたりをへてカマ川流域にいたり，この川から
ヴォルガ川の流域へ，ついでドン川に沿って黒海岸に達したと説かれてい
る(34)。前章で「スキタイnMi路」として捉えたのは，１Fソ，ヴォルガ，カ
マの三流域を連ねてアルタイ''１に向かうが，白,鳥氏はアラル海の北岸とカ
マ流域の間に交通路を想定し，これをカマ川流域で「スキタイ商路」と結
びつけられたわけである。
これに反して，『魏略』の記事をそのまま受取るならば，奄察＝阿蘭で
あり，この国が西は大秦（ローマ）と東Ｎｉは康居と接していたから，中国
人は奄察（阿蘭）を通じて柳国，さらに巌国の存在を知ったと考えられ
る。そのうえ，『魏略」の誌すところでは，「共国には名紹多し」とある。
その書き方から案じても，これはりjらかかに一国に関するものであり’奄
察を指す。つまり中国人はカマ川からヴォルガ)||をつたう「毛皮ルート」
をヴォルガ河口部を通じてｌｊｌ１き知ったとすべきであろう。
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ここで，５世紀前半に成った『後漢書』の所伝を参考すれば，つぎの一
文が目にとまる。
「嚴国は施薬の北に在り。L|(居に属す。鼠皮をU｣し，以て之を輪す。奄
察国は改めて阿閲と名づく。柳国は地域（？）に居り，康居に属す。土気
は温和にして植松・白草多し。民俗衣服は康居と同じなり｡」（35）
もっとも，原文には「奄察国改名阿蘭IU111Ijl1iI}地域……」とあるので，一
続きに阿imilUlI国と読永，奄蕊の改名とすることもできよう。しかし，『魏
略』には阿閲とあって阿閲国とは書いてないし，別に柳国が紐介されてい
るから，阿111MとＷｐ国（柳国）は別けて読むぺきである。そうすると，奄察
国についての説明は「改名阿剛の四文字だけで，しかも旧llilに属すらし
恐らく『後漢書』の撰者が阿剛（奄察）を取上げたときには，阿繭はヴォル
ガ河口部をILiめておらず，ために新'情報が得られなかったのではないか。
これに関して，７世紀のiii半に撰述された『附書』を参照して象よう。
北狄伝の一節につぎのように兇える。
「挑林（Frum）の束には，ｊ１ｌｌち恩屈（Ugur)，阿蘭（Alan)，北褥九
難（Baskir)，伏畷昏（Bulgar）等あり｡」
（）内は白鳥氏の解釈による。しかし，これだけでは阿脚』（Alan）の
位置は補足できない。そこで時代は少し遡るものの，６世紀の半ばに東ロ
ーマの将耶Zemarchosが皇帝ユスティノスの命を受け，天111111脈の北麓
に拠っていた西突厭の王庭へ使いした事実が想起される。これを伝える東
ローマの歴史家Menandrosの書によれば，ゼマルコスはトルコからの帰
途，
「Ich（エンパ川）を通過してDaich（ウラル)||）へ，そこからAttila
（ヴォルガ川）へ通じる広い↑((地を通り，Ougouroiに至った。……〔そ
れから〕彼らはAlania（アランの土地）に蒜いた｡」という。（33）
これから推して，そのころはOugouroiがヴォルガ河口部を占め，Ａｌａｎ
はカフカズの北麓に本拠を移していたようだ。６世紀にコンスタンティノ
ポリスで筆をとったゴートの史家Jordanesが「Hunuguri族は詔の皮
を輸出することでローマ人に知られた」と述ぺているのも興味深い(39)。
Hunuguri族はOugouroi，Ｕｇｕｒ（１恩屈）と同一で，のちにハンガリー建
国の祖となったMagyarにほかならない。ヨルダネスの記事は，６世紀ご
ろにこの民族が「毛皮ルート」の要衝ヴォルガ河口部に拠っていたことを
示す傍証となろう。
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阿iMi（Alan）が本拠を移したのはそれよりt11rく，４世紀後半のフソ
族の西進によるものだろう。フン族の圧迫・征１１Mを被り，Ａｌａｎの一部は
ゲルマンのゴートルミやヴァソグル族とともに西に進永，北アフリカのヴァ
ソダル王国の巡設にも一役買っている(40)。カプカズ地力に退避した一部
はその後氷らくこの地にとどまり，Ａｓ，Asi，Yasi，Ｙａｓｙなどの別称で
知られた(41)。
．『後漢灘」の記｣|「はこのような阿蘭（Ａ１an）の動艀を反映しているよう
だ。つまり，ヴォルガ河'二1部を占め，北からこの)||筋を下たる毛皮の`１１継
貿易に従z|｢していた阿illM移JMIしたので，康居は－１１１i:的にせよW１１国や殿国
とi虹接交渉に入り，その成行きとして即国と蝦国のzlFIiljを従前よりも詳し
く知ることになったのだろう。「出鼠皮以輸之」の一句は阿聞の毛皮が尖
００ 
は朕国から輪I||されるのに気づいたことを示す。「ｌＵＩＩ劃鵬地域」とある不
◎Ｏ 
可解な一句も，「北域に)[トリ」と改めて読むことができはしないか。
『後漢書Ｊの]仰国と雌国についての知識の源はbl(１１１}であったにちがいな
い。それでこそiil1jlIilが↓Ｍ１に属したという大袈裟な表現もはじめてHＩ解で
きる。》|(》１１のなわばりがアム・ダリヤ下流域（ホラズノ､）をも含めていた
にせよ，｝111国や&Itlr1を従属させていたとは思えない。胸iIfとiiIi国とのＩＩ１１に
密接な交通DM係があったという軽い意味にとっておくべきだろう。阿１９１を
韮ｉＩＩｌにした方位から見て，やはりその交通路はホラズムからアラル・カス
ピ両海のｌＩｌ１を抜け，ヴォルガ河口部で「毛皮ルート」に接続するものであ
ったと椎ijI1される。
このような交jui路がliLくから存在したことをほのめかす話が残ってい
る。すなわち，アレクサンダーの遠征に関してアリアノスの伝えるところ
によれば，
「CIIorasmiiの王PIMlrasmanesもまた１５００騎をともなってアレクサ
ンダーのもとに参じた。ファラスマネスは，’21分の住んでいるところが，
Colcllis族とAmazoncsという女人国とに接しているといい，もしアレ
クサンダーがコルキスとアマゾネスの国土に侵入し，黒海の近くに仇んで
いるこの力iiiiのすぺての緬族を征服する意志があるならば，案内をつと
め，また遠征１１[のために必要なすべての品なを川窓しようと約束した｡｣と
ある(42)。
そのころCI1orasmiiの勢力が黒海付近にまで及んでいたとは，とうて
い偏じ難い。それにしてもこの話は，CIlorasmiiがホラズムの地をI1iめ
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ていたことを示すとともに，そこからカスピ海の北岸をへて黒海に至る交
通路が知られていたことをうかがわせるに足る。
クバン地域（アゾフ海東岸）とタマソ半島から，パクトリア様式による
宝玉細工および金属細工の美しい器物がいくつも出土しているのは，パク
トリアと黒海北岸との活発な交渉を裏づけている〔43)。先に述べたパトロ
クレスのカスピ海探検を動機づけたのも，アム・ダリヤによってインドや
パクトリアの商品が運ばれている実状であったにちがいない。それがいつ
しかパトロクレスの探検報告と重なり合って，アム・ダリアからカスピ海
を横断して黒海に達する貿易路が，あたかも実在するかのような記事にす
り変わってしまったのだろう。アム・ダリヤを下だろインドやパクトリア
の商品は，ホラズムをへてヴォルガ河口部に転送され，それから黒海方面
へ分岐するとともに，ヴォルガ川を北上してカマ流域に達していたと考え
た方がよさそうである。とくにカマ流域で出土したクシャソ朝やササソ朝
のおびただしい器物は，この経路に注目してはじめて理解できるのではな
いか。これはまた，のちにプルガールを取入れ口とするシベリア産の毛皮
が，ヴォルガ河口部のハザール国をへて，ホラズムに輸出され，ついでそ
こからイスラム世界の中心イラクに送られていた事実とも符合する(44)。
５ 
｢魏略』が奄察（阿蘭）に「名詔多し」と伝えた記事は，ことのほか重要な
意味をもつ。それというのも，この簡略な一言に，奄察（阿蘭）の立場が
承ごとに集約されているからである。つまり，奄察(阿閲)＝Aorsi(Alan）
は，ヴォルガを下る「毛皮ルート」の要衝を占め，一方はホラズムを通じ
てソグディアナやパクトリア方面へ，他方は黒海岸やアルメニア方面へシ
ベリア産の毛皮を中継していたことを物語る。前述のクシャン朝やササソ
朝の器物とともに，カマ川流域で発見された各種のギリシアやローマの器
物も，やはり毛皮と交換されてAorsi（Alan）の手に渡り，さらにヴォ
ルガ川を遡って送られていたにちがいない。そこに，この国（部族連合組
織）の発展の原動力が求められるし，また東西双方から注目された理由が
見出せよう。その後もつぎつぎに西進する遊牧民がこの地盤を引きついで
栄えた。ハザール国とキプチャク汗国はその代表にほかならない。
シベリア産の毛皮は，中国産と絹布とならぶ重要な国際商品の一つであ
った。北方遊牧民の中継をへて中国に入った毛皮が，対外貿易の兵として
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再輸１１１される場合もあったらしい。プリニウスが，「あらゆる種斌の鉄の
''１でセレスのそれ（Seric）が肢も秀れており，彼ら（Scres）はこれを織
物および毛皮とともに送る｡」と述べているのはその一例(45)。『エリユト
ゥラー海案内記』にも，「セレスの毛皮」がインダス河１１のBarbaricon
港から地['１海力miに輪llIされたことが几える(46)。
しかし，この「セレスの毛皮」が｢|i国から両輪１１１されたものであると，
ただちに断定できない。’'１央アジア経１１１でjiMiとともに迦ばれくる毛皮を
セレスのものと錯覚したまでで，実際にはそれがAorsi（Alan）の手を
へて中央アジアに送り込まれた毛皮であったかも知れないからである。
Seres，Sericaをめぐっては，内外の学者が論議をかさねてきたが，もと
もとそれが厳密に''１国を指した言葉でなかったのは砿かである(47)。ア
ムミアヌス・マルケリヌスがアラソ族について「ガソジス川に及ぶアジア
各地にその勢力を張っている｡」と述べているところからも(48)，「セレス
の毛皮」が実は「アラソの毛皮」ではなかったかという疑いが深まる。
いずれにせよ，パクトリアで分岐してインドおよびイラソ南部にＩｆﾘかう
オアシス・ルートの一端は，インダス河｢Iに)iilいていた。そこでマリソ・
ルートと述絡する。バクトリアからアム・ダリアの流れを北に|(ﾘかう一枝
はホラズムに達し，そこでこれまで論じてきた南北交渉線と結び合う。こ
こに，〕|〔西の軸線と交叉しつつ，ユーラシアのiW北を11〔〈一つのillI,線が浮
かびあがる。ホラズムはこの軸線のi+j半と北半の緒節点として大きな立場
を占めたわけである。
しかし，ｌｌ１ｊ題はそれだけではあるまい。ホラズムの立場とそれを通ず
ろ軸線のI'|ﾘ１１はステップ・ルートの在り力と深く関わっているからであ
る。オアシスづたいの道と異なり，ステップ・ルートを地図上に表示する
のはむずかしい。もともと道なき荒野である。わずかに遊牧民の活動が足
跡をとどめるにすぎず，しかもそれが必ずしも一定していない。そこで通
常は旅行者の報告に基づき，ひとまずステップ･ルートを描き１１Ｉしている。
西から見ると，黒海，カスピ海，アラル海の北を通って天111111脈の北施に
リ|かれた一線がそれ。iiii述の通りこの交通線はゼマルコスの過使行によっ
て歴史上その姿を現わした。しかし，それをただちに通iWi路と受け取って
よいであろうか。ホラズムの立場に若'Ｉするとき，少なくともアラル海の
北を抜けるjmiWi路は存在しなかったのではないかという疑いをもつ。
アラル海からパルハシ湖にかけてのステップは飢餓草原と評されるほどに
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苛酷な環境を呈する。むろんオアシスも育たず，国際Tlj場や隊11Wの韮地と
してふさわしい場所も兄当らない。遊牧lrl家興亡の歴史を通覧して，この
地域に目立つほどの国が成立していないのも，そこにllllIllが求められよ
う。したがって，移動する遊牧民の通廊ではあるにせよ，隊商の往来には
不適であったと察せられる。
かつてステップ・ノレートを旅した人/1(の報告を凡ても，このあたりの211Ｆ
情がはっきりつかめない。・ピマルコスの足跡にしても，ウラル川以西はＩｊ１１
砿だが，アラル海の北を抜けたのか，それともWjを通ったのか，という点
については判断に悲しむ。プラノ・カルピニはモンゴルへの旅の途次，
「Cangitaeの国を去ってBisermin人の囚に入った｡」という。Iコックヒ
ル氏は「Bisermin人の国」をホラズムに比定しているが，異説も多
い（･'9）◎
ギョーム・リュプリュキがアラル海の北を通過したことだけは確かのよ
うだ。マルコ・ポーロの父ニコロはヴォルガ流域からプハラヘ，またイプ
ソ・バットゥークはキプチ.,.〃汗国の首都サライからフワーリズム（ウル
ゲソチ市）へ旅をしている(50)。どうやらステップ．ルートは，ヴォルガ
河I]部からカスピ海東北岸をめぐってホラズムに達し，そこでオアシス・
ルートと握手するとともに，さらにゾグディアナやフェルガナをへて東北
へのびていたらしい。つまり，不毛のキルギス・ステップを南を大きく迂
回し，西トルキスクンでオアシス・ルートとから鋲合っていたことにな
る。しかし，それをきちんと論証するためには，古く東北へのルート上に
位|ifしたと考えられる大宛や烏孫の在り力，またその地盤を引きついだ国
だの動向にも[|を配らねばならない。今はその余裕がないので，いずれ稲
を改めて論じたいと思う。
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